CASSATIEKAMER  BIJ  DE  KBBB
INZAKE  Cass. 11-12/01

De Cassatiekamer, samengesteld als volgt:

· dhr.  Guy HERMANS, voorzitter,

· dhr.  Dirk  RAES,

· dhr.  André  HANCOTTE,

hiertoe aangesteld door het bevoegde orgaan binnen de KBBB,

bijeengekomen in vergadering te BRUSSEL, PH Spaaklaan 27/17 te 10.30 uur op zaterdag 31 maart 2012, heeft volgende beslissing gewezen:

A. DE  BESLISSING  IN GRAAD VAN  BEROEP

In graad van beroep werd volgende beslissing genomen, waarin de feiten en precedenten als volgt werden samengevat:

I - DOSSIER : KBBB/BER/01.1112
Gezien het dossier ons overgemaakt door Dhr. Jean-Claude VANDEPUT, Juridisch Coördinator

Gezien de beslissing van de Juridisch Coördinator om de spoedprocedure toe te passen (PJD art. 45)
Gezien het beroep van DEXIA NAMUR dd. 22 december 2011.

1- De wedstrijd: 
Wedstrijd nr. 21008 van 02/10/11 in 1ste NATD DECLERCQ STORTBETON WAREGEM***DEXIA NAMUR CAPITALE

2- De feiten:

Klacht van de club DECLERCQ STORTBETON WAREGEM tegen de club DEXIA NAMUR CAPITALE voor het opstellen van twee buitenlandse speelsters (Ibekwe en Jones).

3- De betwiste uitspraak:

Beslissing genomen in 1ste instantie door de Nationale Tuchtraad op 14 december 2011 (dossier KBBB.006.1112) opgenomen in het proces-verbaal nr. 2 van 19 december 2011 namelijk:

· Verklaart de drie klachten van Waregem, Monceau en Ieper gegrond;

· In overeenstemming met art 171 PCD, wordt iedere inbreuk op dit artikel gesanctioneerd door één verloren verklaarde wedstrijd met forfait alsook de boetes voorzien in de TTB
· Bijgevolg verliest Dexia Namur-Capitale de volgende wedstrijden met forfait:

· Waregem – Namur dd 02/10/2011

· Namur – Monceau dd 08/10/2011

· Ieper – Namur dd 23/10/2011

· En volgende boetes worden aan Dexia Namur opgelegd: 

· 2 x 39.36 € + 1 x655, 11 € = 733.83 €

· 4 x 211,46 € = 845,84 €

· Veroordeelt Dexia Namur tot de betaling van de andere procedurekosten: 59,50 €

4- Het Beroep:

      Het Beroep wordt ingediend door DEXIA NAMUR CAPITALE,     

      welke haar beroep baseert, onder andere, op volgende argumenten: 

· De toepassing van het verdrag van 21 februari 1961 wordt erkend maar het recht tot arbeid werd niet als absoluut recht erkend
· Een quota van werknemers of spelers in een Bondsreglement voorzien, wijst niet op een verordening van de arbeid maar op een echte discriminatie in strijd met het verdrag
· De Raad van Bestuur van de AWBB, als enige wettelijk bevoegd voor de kwalificatie van de speelsters, heeft de Nigeriaanse nationaliteit van de speelster IBEKE op 3 november 2011 erkend met terugwerkende kracht op 23 september 2011
· De Nationale Tuchtraad moest binnen de beperkingen van de klacht blijven en zich niet uit spreken over de kwestie van de rechtmatigheid of de opportuniteit van de beslissing die door de Raad van Bestuur van de AWBB genomen werd
· De KBBB heeft geen enkel lid meer; iedereen die basketbal wenst te spelen dient lid te zijn van VBL of van AWBB. Bijgevolg is de kwalificatie van de spelers de verantwoordelijkheid van de instanties VBL en AWBB
· Een Conventie bindt de KBBB, de VBL en de AWBB wat organisatie betreft
· Tijdens de vorige seizoenen, hebben meerdere clubs twee buitenlandse speelsters opgesteld en er werd geen enkele klacht gedeponeerd.
5- Het mondeling en tegenstrijdig debat in open zitting :
Verhoord Dhr. DAVREUX Jean-François, Voorzitter van de club DEXIA NAMUR CAPITALE.

Verhoord Dhr. WAELKENS Franky, tekenend lid van de club DECLERCQ STORTBETON WAREGEM

Verhoord Mr. DE ROECK Xavier, verslaggever van de Nationale Tuchtraad
- Dhr. J-F DAVREUX, na het bevestigen van het beroep van zijn club, legt de verschillende punten uit die in zijn brief van 22 december 2011 vermeld zijn.

- Zegt dat het opstellen van twee Amerikaanse speelsters niet betwist wordt
- Stelt zich vragen over de toepassing van de spoedprocedure gezien de verstreken tijd sinds de feiten plaatsvonden
- Voegt ook toe dat het misschien goed zou zijn Dhr. DELCHEF, Voorzitter van de AWBB en Dhr. WELVAARTS, Voorzitter van de VBL te verhoren aangaande de werking van de KBBB
- Dhr. F. WAELKENS pleit zijn verklaring en geeft er een kopie van tijdens de zitting
- Dhr. J-F DAVREUX vindt de werkingswijze van de club van Waregem spijtig en had liever een kopie ontvangen vóór de zitting

- Dhr. J-F DAVREUX herhaalt dat de zitting van de Nationaal Tuchtraad in het Nederlands werd gehouden en dat de vertaling naar het Frans zeer vaag was

- Hij voegt eraan toe dat hij in kennis gesteld werd dat de bevestiging van het beroep binnen de 24 uren moest worden meegedeeld.

6- De beschouwingen van het Beroepsraad aangaande de ontvankelijkheid van het beroep
Gezien de verklaringen tijdens de zitting;

Gezien volgens de spoedprocedure herhaald werd dat de partijen, onmiddellijk na de uitspraak beroep konden aantekenen (PJD art. 45.6§1)
Gezien het aantekenen van beroep onmiddellijk na de uitspraak van het vonnis, tijdens de zitting van 14 december 2011 plaatsvond
Gezien volgens artikel PJD art. 45.6§2, dit beroep binnen de 24 uren per aangetekend schrijven aan het Secretariaat-generaal met vermelding van de motivatie dient bevestigd te worden.
Gezien het beroep per brief bevestigd werd op datum van 22 december 2011
Gezien deze termijn overschreden werd 
7- De beslissing:
Om deze redenen, verklaart de beroepsraad
Het beroep onontvankelijk
Bevestigt de beslissing genomen in 1ste instantie, namelijk dat de wedstrijd nr. 21008 1ste ND van 2 oktober 2011 wordt gesanctioneerd door een forfait 20 - 00 ten gunste van de club DECLERCQ STORTBETON WAREGEM (1988) mits betaling van de onkosten en voorziene boetes.

…
8- De kennisname van de beslissing:
Meldt de beslissing tijdens de zitting aan Dhr. Jean-François DAVREUX, welke voor kennisname tekent.

Meldt de beslissing schriftelijk aan Dhr. Franky WAELKENS, welke voor kennisname tekent.

Informeert schriftelijk de Secretaris van het Departement Competitie over de beslissing. 

II - DOSSIER : KBBB/APP/03.1112
Gezien het dossier ons overgemaakt door Dhr. Jean-Claude VANDEPUT, Juridisch Coördinator

Gezien de beslissing van de Juridisch Coördinator om de spoedprocedure toe te passen (PJD art. 45)

Gezien het beroep van DEXIA NAMUR d.d. 22 december 2011.

1- De wedstrijd:
Wedstrijd nr. 21025 van 23/10/11 in 1ste NAT. D CRACK BLUE CATS IEPER***DEXIA NAMUR CAPITALE 

2- De feiten:

Klacht van de club CRACK BLUE CATS IEPER tegen de club de DEXIA NAMUR CAPITALE voor het opstellen van twee buitenlandse speelsters (Ibekwe en Jones).
3-De betwiste uitspraak:

Beslissing genomen in 1ste instantie door de Nationale Tuchtraad op 14 december 2011 (dossier KBBB.008.1112) opgenomen in proces-verbaal nr. 2 van 19 december 2011 namelijk:
· Verklaart de drie klachten van Waregem, Monceau en Ieper gegrond;

· In overeenstemming met art 171 PCD, wordt iedere inbreuk op dit artikel gesanctioneerd door één verloren verklaarde wedstrijd met forfait alsook de boetes voorzien in de TTB
· Bijgevolg verliest Dexia Namur-Capitale de volgende wedstrijden met forfait:

· Waregem – Namur dd 02/10/2011

· Namur – Monceau dd 08/10/2011

· Ieper – Namur dd 23/10/2011

· En volgende boetes worden aan Dexia Namur opgelegd: 

· 2 x 39.36 € + 1 x655, 11 € = 733.83 €

· 4 x 211,46 € = 845,84 €

· Veroordeelt Dexia Namur tot de betaling van de andere procedurekosten: 59,50 €

4-Het mondeling en tegenstrijdig debat in open zitting :
Verhoord Dhr. DAVREUX Jean-François, Voorzitter van de club DEXIA NAMUR CAPITALE.

Verhoord Mevr. VANDAMME Linda, secretaris van club CRACK BLUE CATS IEPER

Verhoord Mr. DE ROECK Xavier, verslaggever van de Nationale Tuchtraad
-  Dhr. J-F DAVREUX, na het bevestigen van het beroep van zijn club, legt de verschillende punten uit die in zijn brief van 22 december 2011 vermeld zijn.

-  Zegt dat het opstellen van twee Amerikaanse speelsters niet betwist wordt

-  Stelt zich vragen over de toepassing van de spoedprocedure gezien de verstreken tijd sinds de feiten plaatsvonden
-  Voegt ook toe dat het misschien goed zou zijn Dhr. DELCHEF, Voorzitter van de AWBB en Dhr. WELVAARTS, Voorzitter van de VBL te verhoren aangaande de werking van de KBBB
-  Mevr. L. VANDAMME verklaart dat haar argumentatie overeenkomt met deze van Dhr. F. WAELKENS en vraagt de toepassing van de huidige statuten van de KBBB (FRBB)

-  Dhr. J-F DAVREUX herhaalt dat de zitting van de Nationaal Tuchtraad in het Nederlands werd gehouden en dat de vertaling naar het Frans zeer vaag was

-  Hij voegt eraan toe dat hij in kennis gesteld werd dat de bevestiging van het beroep binnen de 24 uren moest worden meegedeeld.

5-De beschouwingen van het Beroepsraad aangaande de ontvankelijkheid van het beroep
Gezien de verklaringen tijdens de zitting;
Gezien volgens de spoedprocedure herhaald werd dat de partijen, onmiddellijk na de uitspraak beroep konden aantekenen (PJD art. 45.6§1)
Gezien het aantekenen van beroep onmiddellijk na de uitspraak van het vonnis tijdens de zitting van 14 december 2011 plaatsvond
Gezien volgens artikel PJD art. 45.6§2, dit beroep binnen de 24 uren per aangetekend schrijven aan het Secretariaat-generaal met vermelding van de motivatie dient bevestigd te worden.
Gezien het beroep per brief bevestigd werd op datum van 22 december 2011
Gezien deze termijn overschreden werd 
6-De beslissing:
Om deze reden, verklaart de beroepsraad
Het beroep onontvankelijk
Bevestigt de beslissing genomen in 1ste instantie, namelijk dat de wedstrijd nr. 21008 1ste ND van 2 oktober 2011 wordt gesanctioneerd door een forfait 20 - 00 ten gunste van de club CRACK BLUE CATS IEPER (2307) mits betaling van de onkosten en voorziene boetes. …
7- De kennisname van de beslissing:
Meldt de beslissing tijdens de zitting aan Dhr. Jean-François DAVREUX, welke voor kennisname tekent.

Meldt de beslissing schriftelijk aan Mevr. Linda VANDAMME, welke voor kennisname tekent.

Informeert schriftelijk de Secretaris van het Departement Competitie over de beslissing. 

III - DOSSIER: KBBB/APP/02.1112
Gezien het dossier ons overgemaakt door Dhr. Jean-Claude VANDEPUT, Juridisch Coördinator

Gezien de beslissing van de Juridisch Coördinator om de spoedprocedure toe te passen (PJD art. 45)

Gezien het beroep van DEXIA NAMUR d.d. 22 december 2011.

Gezien de brief waarin ROYAL SPIROU MONCEAU zich op 25 januari 2012 terug trekt.

1- De wedstrijd:
Wedstrijd nr.21016 van 08/10/11 in 1ste NATD

DEXIA NAMUR CAPITALE ***ROYAL SPIROU MONCEAU 

2- De feiten:

Klacht van de club ROYAL SPIROU MONCEAU tegen de club de DEXIA NAMUR CAPITALE voor het opstellen van twee buitenlandse speelsters (Ibekwe en Jones).
3- De betwiste uitspraak:

Beslissing genomen in 1ste instantie door de Nationale Tuchtraad op 14 december 2011 (dossier KBBB.007.1112) opgenomen in proces-verbaal nr. 2 van 19 december 2011, namelijk:

· Verklaart de drie klachten van Waregem, Monceau en Ieper gegrond;

· In overeenstemming met art 171 PCD, wordt ieder inbreuk op dit artikel gesanctioneerd door één verloren verklaarde wedstrijd met  forfait alsook de boetes voorzien in de TTB
· Bijgevolg verliest Dexia Namur-Capitale de volgende wedstrijden met forfait:

· Waregem – Namur dd 02/10/2011

· Namur – Monceau dd 08/10/2011

· Ieper – Namur dd 23/10/2011

· En volgende boetes worden aan Dexia Namur opgelegd: 

· 2 x 39.36 € + 1 x655, 11 € = 733.83 €

· 4 x 211,46 € = 845,84 €

· Veroordeelt Dexia Namur tot de betaling van de andere procedurekosten: 59,50 €

4- Het Beroep:

Het beroep werd door club DEXIA NAMUR CAPITALE ingediend, welke zijn beroep onder andere op de volgende argumenten baseert: 

· De toepassing van het traktaat van21 februari 1961 wordt herkend maar het recht tot arbeid werd niet als absolute recht herkend
· De toepassing van het verdrag van 21 februari 1961 wordt herkend maar het recht tot arbeid werd niet als absoluut recht herkend
· Een quota van werknemers of spelers in een Bondsreglement voorzien, wijst niet op een verordening van de arbeid maar op een echte discriminatie in strijd met het verdrag
· De Raad van Bestuur van de AWBB, als enige wettelijk bevoegd voor de kwalificatie van de speelsters, heeft de Nigeriaanse nationaliteit van de speelster IBEKE op 3 november 2011 erkend met terugwerkende kracht op 23 september 2011
· De Nationale Tuchtraad moest binnen de beperkingen van de klacht blijven en zich niet uit spreken over de kwestie van de rechtmatigheid of de opportuniteit van de beslissing die door de Raad van Bestuur van de AWBB genomen werd
· De KBBB heeft geen enkel lid meer; iedereen die basketbal wenst te spelen dient lid te zijn van VBL of van AWBB. Bijgevolg is de kwalificatie van de spelers de verantwoordelijkheid van de instanties VBL en AWBB
· Een Conventie bindt de KBBB, de VBL en de AWBB wat organisatie betreft
· Tijdens de vorige seizoenen, hebben meerdere clubs twee buitenlandse speelsters opgesteld en er werd geen enkele klacht gedeponeerd.
5- Het mondeling en tegenstrijdig debat in open zitting:
Verhoord Dhr. DAVREUX Jean-François, Voorzitter van de club DEXIA NAMUR CAPITALE.

-  Dhr. J-F DAVREUX, na het bevestigen van het beroep van zijn club, legt de verschillende punten uit die in zijn brief van 22 december 2011 vermeld zijn.

 -  Zegt dat het opstellen van twee Amerikaanse speelsters niet betwist wordt

-  Stelt zich vragen over de toepassing van de spoedprocedure gezien de verstreken tijd sinds de feiten plaatsvonden
-  Voegt ook toe dat het misschien goed zou zijn Dhr. DELCHEF, Voorzitter van de AWBB en Dhr. WELVAARTS, Voorzitter van de VBL te verhoren aangaande de werking van de KBBB
-  Dhr. J-F DAVREUX herhaalt dat de zitting van de Nationaal Tuchtraad in het Nederlands werd gehouden en dat de vertaling naar het Frans zeer vaag was

-  Hij voegt eraan toe dat hij in kennis gesteld werd dat de bevestiging van het beroep binnen de 24 uren moest worden meegedeeld.

6- De beschouwingen van het Beroepsraad aangaande de ontvankelijkheid van het beroep
Gezien de verklaringen tijdens de zitting;
Gezien de club ROYAL SPIROU MONCEAU verklaart zijn klacht aangaande de bovenvermelde match terug te trekken, wensend hierdoor een einde te maken aan de lopende beroepsprocedure
Gezien, conform de spoedprocedure, er herinnerd werd dat de partijen onmiddellijk na het vonnis beroep konden aantekenen (PJD art. 45.6§1)
Gezien het aantekenen van beroep, onmiddellijk na het vonnis tijdens de zitting van 14 december 2011 plaatsvond
Gezien volgens artikel PJD art. 45.6§2, dit beroep binnen de 24 uren per aangetekend schrijven aan het Secretariaat-generaal met vermelding van de motivatie dient bevestigd te worden
 Gezien het beroep per brief bevestigd werd op datum van 22 december 2011
Gezien deze termijn overschreden werd 
7- De beslissing :
Om deze reden, verklaart de beroepsraad
Het beroep onontvankelijk
Bevestigt de beslissing genomen in 1ste instantie, namelijk dat de wedstrijd nr. 21016 1ste ND van 8 oktober 2011 wordt gesanctioneerd met een forfait 00 - 20 ten gunste van de club ROYAL SPIROU MONCEAU (1810) mits betaling van de onkosten en voorziene boetes.

…
De kennisname van de beslissing:
Meldt de beslissing tijdens de zitting aan Dhr. Jean-François DAVREUX, welke voor kennisname tekent.

Meldt de beslissing schriftelijk aan Mevr. Corinne NITELET, welke voor kennisname per kerende post aan de secretaris van de Beroepsraad ter zitting tekent.

Informeert schriftelijk de Secretaris van het Departement Competitie over de beslissing. 

En zo uitgesproken in de twee nationale talen van de partijen aanwezig te Brussel op 18 februari 2012 in een publieke zitting van de Beroepsraad van de KBBB
B.  DE INHOUD  VAN  HET  CASSATIEBEROEP
Tegen deze beslissing werd cassatieberoep ingesteld door DEXIA  NAMUR bij schrijven van 8 maart 2012, verstuurd op 9 maart 2012 en neergelegd op 12 maart 2012, op basis van volgende argumentatie:
1.

De club WAREGEM legde op de zitting van 18 februari 2012 besluiten neer in het Nederlands zonder daarvan voorafgaandelijk een kopie te hebben overgemaakt aan de andere partijen. DEXIA  NAMUR heeft van deze argumenten voorafgaandelijk geen kennis kunnen nemen en haar verdediging niet terdege kunnen voorbereiden.  Deze manier van doen komt schromelijk tekort aan de loyauteit en schendt de rechten van verdediging ernstig.

2.

Mijnheer Xavier DE  ROECK, juridisch coördinator van de FRBB, wiens naam niet eens voorkomt in het vonnis, zou eveneens ter zitting van 18 februari 2012 meermaals zijn tussengekomen in de debatten, waarbij hij het opnam voor een partij.

Het behoort niet tot de bevoegdheid van een juridisch coördinator om als verslaggever tussen te komen voor een andere instantie van de Federatie.
Het is uiteraard onaanvaardbaar dat een juridisch coördinator op dergelijke manier tussenkomt tijdens de debatten om zijn advies of versie van de feiten te geven.

De rechten van verdediging zijn hierdoor andermaal ernstig geschonden.
3.

Volgens de beslissing in graad van beroep, zoals ze werd betekend, is het beroep onontvankelijk omdat het buiten de termijn werd ingesteld.

De redenering van de beroepskamer was de volgende

“ Gezien, conform de spoedprocedure, er herinnerd werd dat de partijen onmiddellijk na het vonnis beroep konden aantekenen (PJD art. 45.6§1)

Gezien het aantekenen van beroep, onmiddellijk na het vonnis tijdens de zitting van 14 december 2011 plaatsvond

Gezien volgens artikel PJD art. 45.6§2, dit beroep binnen de 24 uren per aangetekend schrijven aan het Secretariaat-generaal met vermelding van de motivatie dient bevestigd te worden

 Gezien het beroep per brief bevestigd werd op datum van 22 december 2011

Gezien deze termijn overschreden werd “

Terwijl de Raad van Bestuur van de FRBB daags na de beslissing liet weten aan DEXIA  NAMUR  CAPITALE dat volgens art. 45 PJ, de termijn van 24 uur voor het instellen van beroep loopt vanaf de datum en het uur, waarop de vertaling van de beslissing werd overgemaakt.

De vertaling van de beslissing werd overgemaakt aan de club op 21 december 2011 om 21 uur en de club tekende voor ontvangst.

Het beroep werd ingesteld bij aangetekend schrijven van 22 december 2012.

Bijgevolg werd de beslissing in graad van beroep genomen met schending van het Organiek Reglement en de beslissing van de Secretaris – Generaal van de FRBB.

Er kan dan ook geen sprake zijn van onontvankelijkheid om die reden.

4.

De genomen beslissing werd uitgesproken in openbare zitting, onmiddellijk na de debatten en er werd door de partijen een document ondertekend als werd kennis genomen van de beslissing.

Er bevond zich op dit document geen enkele motivering van die beslissing en de motivering werd mondeling uitgesproken.

Met grote verwondering las DEXIA  NAMUR in de haar betekende beslissing een totaal andere motivering dan de motivering die haar was aangekondigd.
5.

DEXIA  NAMUR besluit uit deze inbreuken:

· dat haar cassatieberoep ontvankelijk is;

· dat de beslissing in graad van beroep moet worden verbroken in haar totaliteit;

· dat de zaak terug dient te worden verzoenden naar de beroepskamer, anders samengesteld.
C. DE  BESLISSING  IN  CASSATIE

Gezien het Cassatieberoep ontvankelijk is voor wat de vorm en de termijn betreft;
Gezien de Cassatiekamer zich enkel kan steunen op de stukken van de procedure en de reglementen van de FRBB ( KBBB );

Gezien de Cassatiekamer dient vast te stellen dat de Beroepskamer terecht heeft vastgesteld dat het beroep niet ontvankelijk was omdat het niet binnen de nuttige termijn werd bevestigd bij aangetekend schrijven;
Gezien inderdaad de voorschriften van art. 45 PJD, waaraan herinnerd werd ter gelegenheid van de uitspraak van de beslissing in eerste aanleg, zoals verzoekster erkent in haar verklaring voor de Beroepskamer, niet werden gerespecteerd;

Gezien de Cassatiekamer bovendien moet vaststellen dat verzoekster eenvoudigweg verzekert dat de Raad van bestuur van de FRBB een andere interpretatie zou hebben gegeven aan art. 45 PJD, zonder daarvan het minste bewijs voor te brengen;

Gezien deze argumentatie van DEXIA  NAMUR bijgevolg niet kan worden aangenomen;

Gezien de Cassatiekamer dient vast te stellen dat DEXIA  NAMUR, volgens de stukken van het dossier, tijdens de debatten niet heeft geprotesteerd tegen het neerleggen van conclusies in het Nederlands door de club WAREGEM;

Bijgevolg is dit middel van Dexia  NAMUR niet ontvankelijk;

Gezien de Cassatiekamer dient vast te stellen dat DEXIA  NAMUR, volgens de stukken van het dossier, tijdens de debatten niet heeft geprotesteerd tegen de aanwezigheid en de tussenkomsten van coördinator DE  ROECK;

Bijgevolg is dit middel van DEXIA  NAMUR niet ontvankelijk;

Gezien het laatste middel in cassatie, gesteund op het feit dat de motivering van de beslissing in eerste aanleg, zoals die na de zitting werd medegedeeld, verschilde van de motivering die nadien schriftelijk werd betekend, niet bekritiseerd werd in het verzoek in beroep, is het bijgevolg niet ontvankelijk; 
OM  DEZE  REDENEN,

verwerpt de Cassatiekamer het door DEXIA  NAMUR ingestelde cassatieberoep.

Kosten ten laste van DEXIA  NAMUR.
Aldus uitgesproken door de cassatiekamer te Brussel op 31 maart 2012.

